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Las Raíces de Nuestra Sofisticación
Mark Backman

To know the world, one must costruct it

Para conocer el mundo, uno debe construirlo.

-Cesare Pavese

Be careful how you interpret the world; it is like that.

Ten cuidado de cómo interpretas el mundo; es justo lo que parece.

-Erich Heller

VIVIMOS EN UNA ERA IMPULSADA por interpretaciones acerca del lenguaje y de la realidad que tienen su raíz en la Grecia del Siglo V a.C. cuando la relación entre los individuos y las comunidades estaba bajo el influjo de enormes cambios. Fue durante este tiempo que la civilización tal como la conocemos emergió del yugo de una historia mitológica. El ser humano comenzó a tomar control de su vida y su destino como un agente consciente del cambio. Los griegos reconocieron el poder de la mente para alterar la realidad a través de las palabras y las imágenes; fueron los primeros en entender la idea de que el ser individual está determinado por el contexto y por su carácter social, que llega a conocerse a sí mismo a través de la interacción motivada con otras personas.

Estas ideas innovadoras son las raíces de la autoconciencia. Sin un sentido de destino, facultad y comunidad, la humanidad hubiera permanecido envuelta en la neblina de la superstición y de la credulidad. De cualquier modo, los griegos nos colocaron en otro patrón, alejándonos de la seguridad y del confinamiento que implicaba una existencia contenida y pre-interpretada. En su lugar, nos condujeron a un panorama marcado por la incertidumbre, la duda y la confusión. A pesar de sus obvias virtudes, el regalo de los Griegos sobre la consciencia propia ha probado ser un beneficio confuso, ya que nos acarrea a una paradoja esencial: lo que es ganado en conocimiento y poder, es moderado por la insuficiencia y la impotencia.

Todo esto era conocido muy al principio, cuando los instigadores de tales innovaciones se movilizaron primero entre los ciudadanos de Atenas y les prometieron ayudar a encontrar la buena vida en un mundo que sufría de un cambio rápido e irreversible. Éstos fueron los llamados sofistas, y su mensaje era simple y directo: “Tu tienes el poder de cambiar tu vida. Todos los hombres son iguales, ninguno disfruta de ventajas naturales. El hombre mismo es la medida de todas las cosas. Incluso, ni siquiera sabemos si los dioses existen. La cuestión es irrelevante”. Estas aseveraciones socavaron los fundamentos tradicionales y morales de la comunidad, y establecieron acuerdos sociales, uniendo más que nunca a los ciudadanos. Aquellos con riquezas y poder encontraron a los sofistas subversivos y peligrosos. Sin embargo, la idea de que un individuo podría establecer su nivel de oportunidad y controlar su fe, en lugar de ser sometidos por decisiones ajenas, era un potente elíxir para aquéllos que, por primera vez en la Cultura Occidental, clamaban ser soberanos de sí mismos.

El término “sofista” se deriva del Griego sophos y sophia, “sabio” y “sabiduría”, como la palabra “filósofo,” amante de la sabiduría. En tiempos arcaicos, sophia era un rasgo exclusivo de los poetas y los profetas que poseían una especial percepción de la naturaleza interior de las cosas, irrealizable para los simples mortales. Sophia era mágica, tanto por sus orígenes como por sus cualidades para generar una manera de ver más allá de los límites del sentido físico. De cualquier manera, durante el siglo V a.C., el término “sofista” se anexó a una clase especial de educadores itinerantes, quienes decían también poseer una percepción interior de los trabajos sobre la naturaleza humana. Éstos se proclamaban a sí mismos ciudadanos del mundo, innovadores de la consciencia propia y cultos promotores de su propia individualidad. No poseían raíces, eran iconoclastas en una cultura que valoraba la patria y la tradición. Por consecuencia, los sofistas adquirieron una reputación por una cierta conducta intelectual y desordenada. Parecían echar abajo muchas de las ideas que eran el centro de la vida comunal. Los sofistas predicaban la confianza plena en la iniciativa individual, el intelecto y la maestría en la presentación pública, elementos que rápidamente se convirtieron en los ingredientes esenciales de éxito en las democracias griegas emergentes. Cualquier persona podía adquirir poder sobre otras mentes sólo si recibían una educación que generara una apreciación sofisticada del lenguaje y el poder.

El término “sofista” se encuentra también en el corazón de nuestro concepto de sofisticación, es decir, lo que se busca después de la calidad, lo que distingue una persona, una idea o estimula la creación de otras. Así mismo valora al sabio mundano, al experto, al gusto y a lo refinado. En una cultura donde la desintegración de las reglas del pensamiento, expresión y acción largamente establecidas ponían en riesgo el sentido y la sensibilidad, la sofisticación se convirtió en un patrón en contra de aquello que valoraba el éxito en la vida.  Es la velocidad de la luz en un universo basado en la relatividad de los valores y creencias humanas. En la antigua Atenas, los sofistas establecían y dominaban todo lo que era nuevo y excitante. Reflejaban el nuevo énfasis de la riqueza material en sus ropas y ornamentos. También reflejaban en su manera de pensar la nueva sabiduría del lugar de reunión pública, donde toda opinión podía manifestarse libremente, y donde sin embargo sólo sería escuchada la más elocuente y bien articulada. Realmente estaban dando forma a la emergente sofisticación de la cultura.

Así mismo, el hacer algo sofisticado implica también privarlo de su aspecto simple y genuino. La sofisticación es una construcción artificial, un producto del roce social.  Es la antítesis del naturalismo y lo opuesto a la ingenuidad, es un cuidadoso estado de ser. No existen sofisticaciones accidentales, en el arte o en la vida. Más importante aún es que la sofisticación juega con la emoción y se atiene a la fuerza de una articulada personalidad, aunque al mismo tiempo se distinga como razonamiento, modestia e incluso humildad. Perseguida implacablemente, la sofisticación lleva a la desilusión y el cinismo, ya que la sabiduría mundana siempre acarreaba el abandono de las ilusiones, confrontando realidades puras.

De este modo, tanto por instrucción como por ejemplo, los sofistas introdujeron a la mentalidad de Occidente la paradoja de la sofisticación. En cierto nivel, se trata de un estado del ser marcado no sólo por el refinamiento cultural –actualmente intelectual y de dominación social– sino más importante aún, por la consciencia de sí mismo. En segunda instancia, la sofisticación es un proceso para convertirse en algo más, cambiar una forma de ser y de creer para asumir ser algo distinto. En cualquier momento, los estándares de la sofisticación se pueden ajustar en contra del desarrollo social, un medio de cambio constante. De este modo, maneras y actitudes consideradas sofisticadas hace cincuenta años son consideradas ahora de antigua exquisitez y preciosidad. La sofisticación como un estado de ser está siempre en guerra con la sofisticación como un proceso de llegar a ser. Una educación sofisticada tiende a enseñar un modo de presentación y realización que en el momento de su ejecución da forma a la más alta expresión de la mente sofisticada. Es una ambiciosa e inestable pedagogía.

La sofisticación se basa en la innovación práctica, el establecimiento de la creatividad en todos los dominios de la acción. En cualquier época, antigua o moderna, la sofisticación ha sido un género pragmático, más un hacer que un pensar. El mundo y sus represiones son su realidad. La agudeza intelectual, expresada por un lado como mera inteligencia y por otro como genio excéntrico, es la clave para prosperar en un voluble y cambiante universo.  Los sofistas griegos ejercitaban una pasión por la exploración de las preguntas fundamentales de la vida en comunidad. ¿Cuáles son las tareas de un ciudadano que se debe a su ciudad? ¿Es posible enseñar el liderazgo? ¿Qué determina una acción justa: la conciencia individual, lo que impone el estado o la devoción religiosa? ¿El poderío hace lo correcto? ¿La virtud puede ser enseñada? ¿Son las palabras más reales que las ideas? ¿Existen las ideas si no son pronunciadas? ¿Es conocimiento de cosas concretas o de ideas abstractas? ¿Es posible conocer cualquier cosa del todo? ¿Existe una sola Verdad o varias? ¿Cómo distinguimos la verdad de una aparente verdad? Estas preguntas no son meramente un interés teórico cuando son tratadas en el crucial ejercicio del poder sobre uno mismo; poseen una dimensión profundamente práctica.

La sofisticación se conforma por los principios y las técnicas de comunicación persuasiva. Aunque los antiguos sofistas pertenecían a una escuela de reflexión no formal, éstos hacían su modus vivendi a través de la enseñanza de lo que ahora reconoceríamos como cursos de mejora personal. Su programa consistía en un arte de persuasión que enfatizaba la fuerza del discurso plausible hecho valer en el momento oportuno. Primeramente, acorde con la creación y presentación de argumentos precisos dentro del contexto de un grupo que tomaba la decisión. Estos fueron promulgados en lenguaje figurativo que, de acuerdo con la teoría del tiempo, ejercían un cierto tipo de poder sobre el alma. La persuasión a través del lenguaje podía hacer que las cosas parecieran un tanto diferentes del lo que originalmente se había pensado. Los sofistas prometían dar poder a cualquiera que pudiera pagar sus cuotas y quisiera tener éxito en las cortes legales, los mercados y a lo largo del mundo –en cualquier circunstancia que exista, donde la opinión y la creencia son la base del juicio, y el lenguaje persuasivo es el determinante de la acción.

La sofisticación establece una realidad a partir de la relatividad de la verdad. Los sofistas griegos fueron las primeras mentes en la historia de occidente en notar que el pensamiento, la palabra y la acción pertenecen a distintos dominios de la creatividad relacionada con el más complejo y reflexivo estilo de ser. El pensamiento, la expresión y la acción dan forma a –y cobran forma a partir de– circunstancias dentro de las cuales éstos conceptos ocurren. Esta particular característica del pensamiento sofista se manifiesta en la creencia radical de que no existe otra verdad más la que puede ser concertada. La expresión persuasiva no es sólo un instrumento para la discusión de los hechos, sino algo aún más importante, la razón de su invención. Los sofistas distinguían entre la apariencia y la realidad de una manera que, aún hoy en día, da vida y ordena la práctica política, las relaciones públicas y la actividad pública en todas las artes y las ciencias.

            Los sofistas griegos juegan un papel paradójico en el camino de la autoconciencia, dado que fomentaron la sofisticación como modo de hacer frente a los valores que ellos consideraban de poca educación, ingenuos o irrelevantes. Por un lado, dieron inicio a lo que hoy se le conoce como Cultura Griega, un florecimiento que se expandió en el antiguo mundo y que alteró para siempre la manera en que el ser humano pensaba acerca de su comunidad, de su conciudadano y de sí mismo. Por otro lado, su pensamiento provocó que las creencias e ideas que se habían establecido en una cultura de siglos se vinieran abajo abruptamente. Su desafío a lo tradicional acarreó una oposición inmediata, no solo entre los grandes intereses políticos y religiosos de aquéllos tiempos, sino también entre otros pensadores especulativos.

Su primer oponente, Sócrates, se levantó claramente en contra de la tendencia sofista, la cual colocaba al hombre como centro de todas las cosas y hacía de la virtud un mero residuo del poder. A su discípulo, Platón, se le puede acreditar el juicio peyorativo que ha perseguido a los sofistas hasta hoy en día. Para él, el sofista es un aficionado sin escrúpulos, alguien que podría argüir en ambos lados de un debate, con el mismo compromiso y capacidad, y con una completa falta de cuidado sobre las consideraciones de los hechos o las consecuencias de su argumento. Tal juicio aún nos guía en nuestro propio sentido del término, sofista y sofistería son términos ahora asociados exclusivamente con la lógica falaz, el extenso raciocinio y el argumento sin principios. De cualquier modo, el conocimiento sofista estimula la libertad del pensamiento y la palabra, la maestría técnica y la creatividad intelectual, virtudes ya admiradas por los Griegos y por nosotros también. Por tal razón, el discípulo de Platón, Aristóteles, intenta ajustar el impulso sofista dentro de un sistema coherente de pensamiento, de expresión y de acción. Trató de amansar la bestia de la sofistería que Platón desterró para su propia y bien ordenada república.

La reacción de Platón hacia los sofistas y el acomodo que Aristóteles da a sus posturas son intentos para reconstituir la gran idea de la sofisticación.  Ni Platón ni Aristóteles abogan por un regreso a los viejos caminos de la ingenuidad y la credulidad. Ambos buscan un rumbo alternativo que ancle la autoconciencia a las circunstancias de opiniones cambiantes y creencias oportunas que fluyen libremente. De cualquier manera, se reconoce su esfuerzo: Platón y Aristóteles son la fuente para dos de las tres corrientes filosóficas de pensamiento en la cultura de occidente. Los sofistas generaron la tercera, más perspicaz aún e igualmente importante en la historia de las ideas.

Cada una de estas corrientes penetra en nuestro tiempo bajo apariencias y nombres distintos. El debate original entre Platón, Aritóteles y los sofistas, por propio derecho, se ha vuelto sofisticado En el transcurso de los siglos se le han colocado una serie de términos y conceptos de manera sedimentariamente sucesiva, las cuales parecen distintas e incluso nuevas, pero al ser revisadas a detalle podrían realmente verse como se mezclan unas con otras. En su compleja totalidad encubren la relativa simplicidad que ordena la historia de las ideas en Oriente. Las diferencias entre Platón, Aristóteles y los sofistas se han tratado en su mayoría como un hecho histórico y circunstancial, limitado al deslumbrante período de 150 años que existen entre el nacimiento de Sócrates en 469 A.C. y la muerte de Aristóteles en 322 a.C.  Sin embargo, es posible realizar un análisis más vivaz y relevante de esto, algo que logre decirnos algo acerca de nosotros mismos, así como de los antiguos Griegos.  Un enfoque sobre cómo cada una de las tres corrientes del pensamiento concibe la historia, la política, la ética y la estética como conceptos operacionales para cada día de la vida.  Un análisis que ilumine la naturaleza de la sofisticación como un concepto de organización social y de identidad personal. Y más importante aún, un análisis que revele el principio central al que Platón, Aristóteles y los sofistas lograron llegar: El lenguaje es esencial para la sofisticación de la cultura, así como para el descubrimiento de la conciencia de los sujetos de sí mismos.

Como llave para la observación, la articulación y la creación de la realidad, el lenguaje no sólo expresa lo que sabemos, sino es conocimiento en forma física. Es una causa que produce efectos. Nos lleva a ser lo que nunca llegaríamos a ser sin él. Simplemente opera. Lo que ahora nosotros significamos por medio del lenguaje ha evolucionado a una compleja variedad de modernas formas de expresión. Como un término descriptivo, el lenguaje ya no sólo determina lo que a las palabras compete, aunque éstas sigan siendo el vehículo esencial para la comunicación, ahora, por el contrario, el lenguaje abarca toda clase de simbolización –en palabras, números, fotografías o imágenes- y opera como un cuerpo de conocimiento, digamos que es la encarnación de cultura y la causa de sus efectos. El lenguaje no es simplemente una invención nacional, étnica o cultural, sino un producto de la sofisticación tecnológica, de las demandas hacia una precisión y exclusividad que se cultivan fuera de la manipulación de las ciencias discretas para fines predecibles y productivos. Tampoco es un fenómeno natural, más bien se trata de una construcción artificial representada de manera similar a como lo hace un código digitalizado de computadora electrónica, así como la organización del sonido del habla humana.  El lenguaje es al mismo tiempo afectivo y efectivo, por lo que no sólo da cuerpo a nuestro conocimiento, emociones y deseos, sino tiene el poder también de alterar nuestras mentes y almas.

La innovación intelectual que transformó el antiguo mundo y que también ha transformado el nuestro, dio inició a un hecho fundamentalmente importante. Existe una diferencia real entre lo que la gente dice, desea y hace. Desde temprana edad, aprendemos a tomar ventaja de la falta de conexiones fiables entre las palabras, los pensamientos y las acciones. Pretender e imitar son los juegos esenciales de los niños. Los adultos emplean dichas habilidades con mayor sutileza y precisión, encaminándose a un intento de consciencia propia. Pretensión e imitación son capacidades poderosas en la mente madura, ya que nos permiten crear un mundo paralelo a nosotros, en el cual parecemos ser algo o alguien más. De hecho, son los instrumentos básicos para todo gran actor, los componentes esenciales de la ironía y la base de un buen desarrollado sentido del humor. Estas capacidades se ven estimuladas por las exigencias y expectaciones de otros. Realmente, pretendemos e imitamos cuando tenemos una audiencia en nuestra mente. La necesidad de vivir con otras personas nos previene de morar demasiado en la pequeña subversión del significado y la confidencia, imaginaria o real, que marca nuestras vidas. La sofisticación de una persona está indicada por su habilidad de crear atajos a través de la espesura del conflicto entre palabras y acciones. Hacemos todo lo posible por protegernos del engaño humano, de nosotros mismos y de otros, así como de promover nuestros intereses frente a una competencia poco clara. Para cada caso, la presión de la cuestión mundana nos aleja del centro de las cosas, de la esencia de lo privado, del ser solitario que se afirma a sí mismo dentro de las tranquilas, pero momentáneas, ocasiones de la vida.

A veces, cada uno de nosotros se da cuenta de que las palabras, los pensamientos y las acciones frecuentemente se encuentran fuera de lugar, y no sólo porque otros sean malévolos o descarriados. Es necesaria una explicación mucho más compleja del comportamiento humano, una que vaya más allá del aparente tren de verdades y falsedades de una psicología de la integridad absoluta. Para la gente que a menudo utiliza el lenguaje sin estrategia alguna y sin claras intenciones; y que pueden ser alternamente ignorantes o enteradas, valientes o temerosas, atrevidas o tímidas, exuberantes o desanimadas, confiables o sospechosas, escépticas o crédulas, arrogantes o modestas, precisas o ambiguas. La expresión humana, por consecuencia, es perturbada y perturbadora a la vez; y nuestras pretenciosas demandas para dominarla, más que un acto de valor, tratan de eliminar el mayor riesgo posible.

Tanto por defensa propia como por autopromoción, cada uno de nosotros ejercita en cierto grado el poder de interpretar acciones y posturas como si fuéramos otra persona. Imputamos intenciones y motivos, especulamos acerca de las causas y efectos, y urdimos análisis y explicaciones que nos justifiquen a nosotros mismos –y a aquéllos que llegasen a escuchar- lo que parece importante, de acuerdo a cómo vemos a los demás. Cuando nuestra opinión fructifica en el mundo externo por resultados tangibles, sólo un pequeño pensamiento nos surge hacia la validez de nuestras suposiciones o la precisión de nuestro análisis. Solamente cuando llegamos a fallar comenzamos a buscar razones y construimos explicaciones.

Estas características de la comunicación son la base para una apreciación sofisticada de las causas y los efectos del lenguaje, la cual en la antigüedad adquirió un nombre y una reputación y en nuestros días es muy bien reconocida. Dentro del corazón de la cultura sofisticada reside un paradójico arte, con tal poder y vitalidad, que se ha vuelto un sinónimo de persuasión en todos sus aspectos: manipulación, razonamiento, discurso, negociación, ardid y fraude. Todo ello ha evolucionado a partir de una serie de técnicas efectivas ya utilizadas por oradores en el siglo XV, y se ha convertido en un arte altamente refinado de análisis y articulación. Lo que los griegos primeramente denominaron retórica comprende los aspectos técnicos, psicológicos y formales de la comunicación. Su concepción de este sofisticado arte es solamente sugerido por nuestro actual entendimiento del mundo. Utilizamos el término retórica contrariamente al de tesis para contrastar palabras abstractas de formas concretas, o estilos de contenidos. Si un discurso político llega a utilizar vagamente un lenguaje emocional o colorido decimos que es “mera retórica”, queriendo decir que se trata de algo sin valor semántico. También se habla sobre retórica de la publicidad, de la ley, de las relaciones públicas o de cualquiera otro campo, como si el lenguaje de tales artes fuera ajeno a ellos. O bien, hacemos distinción entre lo que una persona dice, su retórica, de lo que significa, su intención, o de lo que hace, su acción. Como término descriptivo, la retórica se ha convertido sólo en un estilo vacío, un discurso hábil y encajado en el adorno de las palabras.

De cualquier manera, la retórica es mucho más que una aseveración voluble y un rápido discurso. Detrás de su múltiple apariencia de arte, método o forma de persuasión, la retórica es esencialmente una actitud sobre la expresión pública y la naturaleza del mundo. Justo reside en la intersección de la relación entre lenguaje y realidad. La disposición para ser retórico ha sido siempre controversial debido a que implica un cierto tipo de poder personal, de capacidad para influenciar los pensamientos privados de otros a través del uso público del lenguaje. La concepción moderna de la retórica refleja los vestigios de su casi místico antepasado. En la antigua Grecia surgió un gran debate sobre los efectos que las palabras tenían sobre las almas de los hombres. Se trataba de un tema de gran importancia para los Griegos quienes, para el siglo V A.C., se dieron cuenta de que los motivos de la acción humana iban muy de la mano con lo que estas míticas explicaciones parecían indicar. El concepto de responsabilidad individual iba ganando terreno a la postura teológica tradicional de interferencia e inspiración divina. La tesis expuesta por los sofistas fue totalmente radical: Las mentes mortales, no las de los dioses, determinan el curso de la humanidad. El surgimiento de la retórica llevó de modo paralelo a la sublevación del estado de autoconciencia en la historia de Occidente. Es esencialmente un fenómeno social y político que implicó el deslumbrante descubrimiento de la conexión entre el individuo y su comunidad, el cual fue más allá, generando un sacudimiento social, político y cultural que marcó el siglo V A.C como una época de cambio, muy similar al que ahora vivimos. Así como los líderes innovadores de nuestros días, los sofistas fueron juzgados con gran ambivalencia, tanto como precursores de un nuevo régimen de pensamiento y acción, como destructores de un viejo mundo. Tal paradójica reputación y el odio que provocara condujeron a que la retórica perdurará hasta nuestro tiempo.

El nacimiento de la retórica ocasiona un cuestionamiento fundamental y persistente acerca de la relación entre pensamiento, expresión y acción. La paradoja que se materializa cuando tratamos de dar respuesta a este cuestionamiento despunta de las estructuras, instituciones y organizaciones que construimos para expresar y dar fuerza al deseo comunal. Nos guste o no, las ideas frecuentemente abstractas y especulativas sobre la operación de la mente se expresan cada día en la manera de vivir, elegir nuestros líderes, educar nuestra juventud, convivir unos con otros en el trabajo o el juego y en el modo de enjuiciar los productos que la inventiva humana ha generado. El descubrimiento elemental de los Griegos de que la distinción entre pensamiento y acción es finalmente un artificio, asegura también nuestra propia inmersión al terreno de la cultura sofisticada. La confianza de los sofistas en la potencialidad humana nos expone, como lo hizo para nuestros ancestros, las tres básicas interrogantes de la epistemología: ¿Qué sabemos? ¿Cómo sabemos que sabemos? ¿Cómo decimos a otros lo que sabemos?

Estas tres preguntas siempre han acompañado la búsqueda compleja de las bases de la realidad. El “saber” ha sido de la incumbencia de filósofos, psicólogos y, más recientemente, de los cibernéticos. Cada uno ha sondeado áreas relacionadas tales como la cognición y la percepción. Cada uno ha desarrollado analogías y metáforas para retratar las operaciones mentales tanto en términos familiares como místicos. Como amantes de la sabiduría, los filósofos consideran que el conocimiento es un estado del ser perfecto, una condición deseada que puede ser alcanzada a través de instintos refinados por la práctica y la purificación. Como doctores del alma, los psicólogos consideran que el conocimiento es el residuo de procesos biológicos, físicos o mentales que son afectados por -y a su vez interactúan con- estimulaciones naturales fuera de la mente. Como hacedores de mentes artificiales, los cibernéticos conciben el conocimiento como un componente primario de sinérgicas interacciones químicas, mecánicas o eléctricas que su total efecto superan la suma de cada una como fuerzas independientes. Todos ellos han establecido su propia escuela del pensamiento dando soporte a una u otra de estas concepciones de lo que es el saber; y han generado ciertas especulaciones sobre lo que será el futuro desarrollo del conocimiento humano, tanto con su propia potencialidad como con la ayuda de modernas herramientas tecnológicas. Cualquiera que sea la escuela o secta, la epistemología ha  sido un tema central en la historia de las ideas desde la época de los Griegos.  Esto se debe a que las preguntas acerca de la fundación y transmisión de conocimiento son cruciales para cualquier sistema que busca asegurar su pasado, preservar el orden, educar a sus miembros y controlar el futuro.

El sofista ha representado siempre una peligrosa tendencia en la historia de las ideas y comúnmente se le acusa de especulación intelectual y falta de seriedad debido a que no obedece a alguna doctrina o teoría del conocimiento en particular. Sin embargo, el sofista desarrolla como método de argumentación una epistemología característica establecida bajo los requerimientos circunstanciales de la retórica, ya sea como un método de argumentación, un arte de persuasión o una forma de comunicación. El sofista busca los principios fundamentales del poder que logran colocar a un individuo en control de otros.

El rol central que la retórica juega hoy en la vida moderna proviene de las innovaciones pragmáticas de los griegos Tisias y Corax, quienes vivieron en Sicilia a mediados del siglo V A.C. Sus nombres están asociados con el primer tratado sobre retórica que se conoce, el Arte de las Palabras, escrito alrededor de 460 A.C. Su obra no es una invención intelectual, como puede ser el descubrimiento de algún elemento natural o reacción química; en la antigua Grecia, la cual se encontraba en pleno surgimiento de la democracia y la virtud, era tan importante ser buen orador y hombre de acción, como el dar fortaleza a la comunidad. La conjunción entre expresión y acción es una concreta manifestación de la compleja epistemología de la retórica, la cual remonta su origen hasta Tisias y Corax, ya que son los primeros en tratar a la exhortación de la probabilidad como una manera legítima de razonamiento legal. Los abogados siempre han tomado ventaja de este poder.

En el siguiente siglo, la discusión aristotélica acerca de la probabilidad retórica coloca el asunto más ampliamente. Un hombre acusado de robo puede generar hechos que demuestren convincentemente que el no cometió el delito, presentando una coartada o un testigo ocular que demuestre que estuvo en otro lugar durante el momento del crimen, así como dar un argumento a partir del recurso de la probabilidad. Si su supuesta víctima es más grande y fuerte, entonces puede argumentar que es imposible para alguien de su talla atacar a tan imponente adversario. Ahora bien, si él es más fuerte, entonces puede afirmar que sólo un tonto atacaría a alguien quien es claramente inferior en fuerza. Tal situación nos invita a sospechar del crimen, y en ese sentido el argumento dado a partir de la probabilidad refleja un aspecto clave de retórica: los hechos no son más importantes de lo que pueda decirse acerca de ellos. Después de todo, la retórica no es solo un arte del discurso y el argumento, sino también de la apariencia y la creencia misma; su mecánica es la invención y su objetivo es la persuasión.

El nacimiento de la retórica generado por Tiasis y Corax coincidió con la expulsión de los tiranos de Siracusa y con el establecimiento de la democracia en la ciudad y sus alrededores. Era un tiempo de gran confusión y desorden, similar en expresión con las actividades generadas en los últimos años en Europa del Este, en donde han surgido levantamientos populares en contra de gobernantes y del proceso mismo de conducción, dando fin a las maneras establecidas de conducir la política y las finanzas públicas. Ya para el siglo V Siciliano era necesario dar solución a problemas más bien prácticos, no epistemológicos. Tisias y Corax descubrieron que era posible resolver de manera pacífica aquéllos conflictos generados por la posesión de tierras y derechos de tenencia, por la determinación de residencia o exilio (en caso de haber colaborado con el viejo régimen) o también por diversos daños políticos y sociales que se hubiesen resuelto antes de manera arbitraria e incluso por la fuerza. El Arte de las Palabras era un práctico manual que prometía enseñar a su lector la manera de hacer presentaciones ante una asamblea o juicio ante la corte. Tisias y Corax realmente no se referían a la retórica de la manera que hoy se hace, como una forma de decepción y fraude. El arte que ellos desarrollaron frecuentemente generaba violentas confrontaciones con el objeto de resolver una problemática, cuya importancia podía llegar a fragmentar a la comunidad. Sustituía a aquel discurso que se tomaba sus libertades con la verdad, mediante el uso de las armas. Por consiguiente, no es de sorprenderse que su popularidad haya crecido más allá de las fronteras de la cultura griega, justo con el surgimiento del gobierno democrático, digamos la regla de muchos sobre uno o varios. La retórica provee las bases para las discusiones de la política y para la adjudicación de disputas que, antes del siglo V, eran enmarcadas y resueltas de manera muy distinta, incluso caprichosa, por soberanos absolutos o pequeños grupos con gran riqueza y poder llamados oligarcas.

Como conceptos intelectuales y realidades objetivas, tanto el nuevo arte de la retórica como la idea de la libertad individual y el novedoso énfasis sobre el auto poder desarrollaron una idea de igualdad competitiva. Durante ese tiempo surgieron dos “escuelas de retórica”; ambas formaban concepciones características de conocimiento y realidad que hoy distinguen a la epistemología sofista del resto. La primera de ellas descendía directamente de Corax y Tisias y se enfocaba principalmente en el arte de la presentación persuasiva. Su más antiguo discípulo fue Gorgias de Leontini (485-380 A.C.), un brillante estudiante del dúo siciliano. Los modernos humanistas a menudo denominan esta línea de origen como la escuela siciliana, dado que se centraba en la isla de Sicilia, lugar adyacente al principal territorio italiano. La segunda escuela era mucho más basta, se avocaba también al tema de la persuasión, así como al uso apropiado del lenguaje. Sin embargo, esta nueva corriente se convirtió rápidamente en un modo de educar al ciudadano, en su sentido más amplio; asunto que tanto a griegos como a nosotros nos interesa. Su más reconocido promotor fue Protágoras (490-421 A.C), el creador del famoso aforismo “El hombre es la medida de todas las cosas”. Esta corriente de la retórica a menudo es referida a la escuela de Atenas aunque, como con la mayoría de los sofistas, sus miembros viajaban errantemente por todo el antiguo imperio griego.

Gorgias viajó por todo el imperio, visitando Atenas como embajador designado por Leontini en el año de 427 A.C. Su larga vida abarcó el nacimiento y la caída del impero de Atenas. Su especialidad era el discurso persuasivo, logrando desarrollar su arte dentro del contexto de las políticas del ciudad-estado. En la antigua Grecia el éxito de un hombre consistía en su poder para dominar el mundo político, por lo que el discurso público era claramente una cualidad necesaria. Como un arte de persuasión, la retórica jugaba un papel central en las políticas de ciudad-estado surgidas durante las democracias griegas. En uno de sus trabajos Gorgias denomina al discurso y a la persuasión las dos fuerzas irresistibles del universo. Dicho universo en turno es controlado por ciertos principios de realidad y conocimiento fundamentales. La verdad es local, específica a un individuo y sus circunstancias, por lo que es temporal dado que el cambio es la única constante segura en el universo sofista. Una persona crece, los eventos pasan, las opiniones cambian, las oposiciones se disuelven, la vida sigue su curso y la gente olvida. En tal mundo sólo existe creencia y suposición, en lugar de conocimiento sustancial acerca de las cosas.

“La persuasión aliada con las palabras puede moldear la mente de los hombres”, según Gorgias. Incluso las teorías científicas dependen de una representación verbal o escrita, son meras afirmaciones dadas a través de un persuasivo lenguaje de prejuicios fundamentados y conjeturas. Cada científico piensa que su sistema contiene la verdad secreta del universo, aunque en realidad está logrando defender su propia opinión con respecto a los demás. Crea la ilusión de certeza exhortando a la imaginación mediante el uso de la fantasía y las metáforas que logren llamar la atención, así como el uso del discurso figurativo. Los debates y las discusiones de la vida cotidiana, especialmente en la corte o ante una asamblea, nos demuestran que un solo discurso puede cambiar la opinión de la multitud cuando éste es inteligente, novedoso y redactado con estilo, y no necesariamente porque esté basado en la verdad.  La opinión cambiante del público es un hecho que va más haya de la discusión misma y su propia existencia nos demuestra que la verdad absoluta no existe. Finalmente, los mismos filósofos dan también prueba del poder de la persuasión: pues parten igualmente de la inconstancia del estado mental y de la ausencia de verdades absolutas cuando están tratando de mostrar una base inmutable de la realidad. Sus opiniones son a la vez convincentes y contradictorias, ninguno da con la prueba universal que se requiere, por el contrario, todos en conjunto muestran una severa discordancia y desigualdad que solo nos demuestra la sobrepoderosa dominación de las opiniones y creencias sobre la verdad misma. El planteamiento que Gorgias hace acerca de que la verdad está basada en la persuasión y el lenguaje, es relevante aún en nuestros días, ya que entre otras cosas, su tratado En el instante y momento correctos nos deja ver que la retórica es un arte de la oportunidad. La persuasión sucede solo cuando los elementos del discurso, el humor de la auditorio y las circunstancias de expresión se dan y se utilizan en el justo momento para el que intenta persuadir.

El concepto de probabilidad que Corax y Tisias convierten en argumento de tipo legal, así como el sentido de oportunidad que Gorgias establece de manera central en la retórica, son dos de las tres columnas medulares del antiguo pensamiento sofista. La tercera de ellas fue claramente enunciada por Protágoras, quien creía que todas las percepciones y juicios son relativos al receptor. Su idea de que “el hombre es la propia medida” expresa de manera concisa la creencia fundamental sobre la innata potencialidad humana que inspiró e inspira a todos los sofistas. Cada ser humano es la medida de todas las cosas. Ni un gran aristócrata por alcurnia ni un religioso que se inicia poseen mayor capacidad intelectual que el resto de los hombres comunes. Lo que Protágoras valoraba sobre cualquier otra cosa era la capacidad creativa de la mente humana.

Si es que no existe verdad alguna, como Gorgias declara, y si cada hombre hace una verdad para sí mismo, “lo tuyo para ti y lo mío para mí”, en propias palabras de Gorgias, entonces el universo está exento de normas absolutas y el hombre tiene que valerse de sí mismo. En tales condiciones, la única realidad existente es aquélla que puede ser concertada. Tal fenómeno de la condición humana toma en cuenta la gran variedad de tradiciones, leyes y costumbres dadas en distintas comunidades, “incluso dentro de los mismos bárbaros”, y paradójicamente vincula a todos los seres humanos a pesar de sus obvias diferencias sociales y culturales. Cada persona posee la facultad de invención y, de acuerdo con Protágoras, esto nos permite crear las distintas expresiones de arte que hacen de la civilización una hazaña exclusivamente humana. Para los sofisticados de nuestro tiempo, tal pensamiento es meramente sentido común. Somos los herederos, no los generadores, de una egocéntrica visión de y sobre la naturaleza. Sin embargo, en la antigua Atenas esta penetrante relatividad era radical y alarmante, sobretodo cuando tocaba asuntos políticos o religiosos. 

Los conceptos claves transmitidos por Corax y Tiasis, Gorgias y Protágoras –probabilidad, oportunidad y relatividad- suscriben una epistemología radical. El conocimiento no se basa en un sistema de principios básicos, más bien es inherente a sus efectos sobre las propias circunstancias de expresión. Es lo que queda de una mente cuando ésta trabaja bajo cierto contexto, es decir, no se trata de una abstracción de los procesos mentales o una colección de hechos dibujados a partir de la experiencia. Para un sofista la prueba está en el hecho mismo. Los resultados toman prioridad sobre las premisas. El conocimiento es de orden funcional impuesto para fines específicos y la retórica es el instrumento primario de su institución.

La retórica toma como punto de partida la crisis, la inseguridad y la opinión, y tiene éxito cuando nos conduce a una imagen de orden. Por consiguiente, y a pesar de su falta de elementos metafísicos como los que ofrece la filosofía, la psicología y la cibernética, la retórica es un arte epistemológico del más alto nivel. Entiende, define, forma, preserva, sintetiza y transmite el tipo de conocimiento más fundamental, aquél dado por las consecuencias de una acción ejecutada hacia un fin determinado. No se trata de una colección de hechos acerca del mundo natural, sino de armar y disponer de las opiniones que animan el mundo social. La retórica lidia con las estructuras artificiales de la verdad, las cuales, en su compuesta complejidad, constituyen lo que nosotros llamamos cultura. Somos injustos al definirla simplemente como comunicación o como si se tratara de un listado de artículos que se pueden comprar en alguna tienda y con los cuales adquirimos el poder de la epistemología retórica. Para nosotros nos es un mundo de listas y hechos, sino un paradójico lugar compuesto por preferencias y prejuicios, ambigüedades y confusiones, medias verdades y mentiras sin reserva, turbias intenciones y precientes pensamientos, deseos y miedos. La confianza en uno mismo, el darse ánimo y realizar las cosas mediante un positivista arte de retórica, elimina la incertidumbre, la indecisión y la sospecha de la vida diaria, ofreciéndonos un programa. El hombre es la medida de todas las cosas; decir es hacer, y hacer es ser.

La retórica está basada en tres afirmaciones acerca de la naturaleza de las cosas. La primera es que opera conforme al Principio de Ambigüedad. En el mundo de la retórica, la confusión y la falta de claridad son estados mentales naturales. El orden es artificial y las instituciones de orden, comenzando por el derecho hasta abarcar todas las formas de organización humana, son medios retóricos. Existen para guiar al individuo a través de su interacción con otros dentro de un contexto con una estructura definida. Los griegos a menudo debatían este fenómeno cultural con particular interés, sobretodo respecto a la relación entre la ley y la naturaleza. ¿Cuál es más fuerte? ¿Los impulsos naturales que a todos afligen, las emociones, los deseos y el mismo gusto por algo, o la construcción artificial de la ley el gobierno que buscan conducir nuestra energía animal hacia formas de comportamiento social aceptables? Sofistas como Protágoras y Gorgias se inclinaron por el lado del positivismo. No existe realidad incambiable. El cambio, de hecho, es la única Realidad.

El hecho mismo nos conduce hacia el segundo principio, el Principio de Estructura. En la ausencia de orden, cualquier estructura tendrá efecto, claro que entre más refinada e incluyente sea, mayor efectiva podrá ser. La “estructura” atañe de manera muy íntima a todo tipo de cosas, situación que otros mecanismos no logran. Las organizaciones humanas, cualesquiera que éstas sean, tienen una estructura, desde un equipo de béisbol hasta las corporaciones. La retórica en sí misma es un arte estructurado. Como un arte de persuasión, las palabras, imágenes, enunciados, párrafos, argumentos y ejemplos son su materia prima, todos ellos utilizados para organizar las respuestas y las acciones del público. Como una actitud ante el mundo, la retórica suscribe cualquier clase de procesos y métodos que intentan establecer un cierto orden dentro del caos. La estructura se implementa para un solo fin, garantizar los efectos de la acción.

Finalmente, tenemos el Principio de Control. Su influencia puede notarse en toda la gama del área de la comunicación, desde la invención de formas apropiadas hasta la ejecución del actual discurso. La civilización moderna se preocupa por el control, por lo que siempre está atenta a la corriente y rumbo del cambio perpetuo dentro del cual ésta existe. El Principio de Control, que esencialmente se le debe a Gorgias, enfatiza el manejo del tiempo y la oportunidad; la provocativa frase de “que no se abra fuego si el momento no es el correcto” quiere decir que la consumación de la acción es un desperdicio cuando ésta llega anticipadamente o demasiado tarde. El sofista se adueña del momento para un fin en particular, así como de una acción, convenio, arreglo, entretenimiento, educación o placer. El control implica conciencia de lo actual y lo propio, del panorama legal y el rol de los demás en cualquier asunto que esté en juego.

La concepción del conocimiento relativista es un tema que ahora damos por sentado, pero fue revolucionaria en su tiempo, el siglo V A.C. Nuestra sociedad está basada en las tres hipótesis que tuvieron origen con los antiguos sofistas: que el ser humano es el árbitro de su propio destino, que la ley y la justicia están sujetas a las reglas humanas y no a caprichosas fuerzas de los dioses y que la conciencia individual es el último lugar donde se queda lo que es bueno y lo que es malo. En la idea “el hombre es la medida” Protágoras resume concisamente las bases del cambio. Encierra una teoría sobre la relatividad moral, que desde entonces los filósofos han tratado de explicar en cientos de escritos. Tanto en el tiempo de Protágoras como ahora, esta idea responde a la caída de la autoridad centralista mediante la colocación del individuo a la cabeza de un grupo, uno al frente de varios. Y lo más importante de todo, la formulación que Protágoras hace enmarca las cinco ideas centrales de nuestro tiempo: las Palabras son herramientas, las Imágenes son reales, la Información es poder, el Cambio es inevitable y la Verdad es relativa.
Estas ideas conforman nuestros más profundos pensamientos acerca de cómo vivir bien en un mundo que depende de la innovación tecnológica y de la incorporación de la especulación, tanto en los productos como en la práctica. Tales ideas visten nuestro arte y literatura con temas arquetípicos, así como las formas y símbolos sofisticados que utilizamos para mostrar las emociones más rudimentarias. Controlan el proceso de la toma de decisiones mediante el cual elegimos los artículos que usamos, los líderes que seguimos, las cosas que estudiamos y las opiniones en que creemos o dudamos. Dan lugar a conceptos y métodos fundamentales de nuestras instituciones políticas, culturales y de educación. Son piezas claves en nuestra sofisticación y, por lo tanto, entrelazan el presente con el pasado.

Nuestro tiempo es una época de instrumentos y de tecnologías, donde ambas corrientes fluyen conjuntamente. En nuestros días es común dar valor a las cosas de acuerdo a su utilidad, y debido a esto, el lenguaje ha adquirido una función prosaica y mundana. Las palabras son como armas para manipular y perseguir fines, en muchos de los casos, indeterminados, dentro de un contexto de circunstancias cambiantes y necesidades en conflicto. Hemos perdido la confianza en el valor intrínseco del lenguaje, aquél que incorpora la verdad per sé. Dentro de nuestra sofisticación, nos damos cuenta que las palabras con frecuencia, más que transmitir, oscurecen, ocultan y distorsionan los pensamientos que creemos fueron comunicados. En nuestros días existe una gran queja acerca de los problemas que originan la “falta de comunicación”. Aún así, tal admisión no es más que una excusa disfrazada de razón, ya que solamente toca la superficie del dilema, como si un mejor entendimiento de las partes del discurso, de las estructuras de una oración o de las técnicas de comunicación pudieran remediar la situación. No es coincidencia que ahora la ambigüedad sea la moneda que domina. Industrias completas de la interpretación –las leyes, el periodismo, la política e incluso la religión- han sido necesarias y muy rentables debido a la necesidad de clarificar las intenciones fundamentales de expresión. Sabemos que un lenguaje dinámico y evolucionado es el instrumento del cambio, cuestión descubierta por los antiguos sofistas. 

En la era contemporánea nuestra concepción del lenguaje es mucho más amplia que la de los sofistas, y la retórica refleja tal diferencia. Especialmente en la política, la retórica se transforma en algo no anticipado por los antiguos sofistas. Para ellos, después de todo, el discurso público era el aspecto más importante de la vida en comunidad activa, era la llave para motivar a la gente a que actuara o para disuadirla de la acción. Los griegos retomaron rápidamente la promesa sofista para facultar a cualquiera a ser líder de la ciudad-estado, sin importar las circunstancias de su nacimiento o educación. Pero ahora la persuasión implica mucho más que la presencia física de un sofista capaz de producir un discurso articulado.

Como un arte de la persuasión, la retórica ya no solo se basa en argumentos verbales, está encaminada más bien hacia las imágenes y las impresiones en el casi exclusivo aspecto emocional de la imitación y la pretensión. La retórica ahora también concierne a la apariencia física, y por supuesto la televisión es claramente responsable de esta transformación; el valor agregado que ésta da a las imágenes por encima de las palabras da por resultado la evolución de una nueva retórica de la imagen; un arte del análisis y la articulación que se ha infiltrado en todos los aspectos de la vida social. Aún sufrimos de los estragos de esta transformación, específicamente de la concepción verbal de la retórica al de un arte visual, cuestión que ha causado gran consternación entre aquéllas almas reflexivas que intentan distinguir entre la imagen y la realidad en todas las áreas.

Tales esfuerzos son inútiles ya que en nuestro tiempo las imágenes son reales. Las imágenes son para nosotros lo que el logos era para el sofista. Es el símbolo de la comunicación, la fundamental muestra razonada, la prueba permanente, el signo mutable, la encarnación física de una idea, la emoción o el impulso. Las corporaciones pagan grandes sumas de dinero a los practicantes de la retórica de la imagen para crear logos encantadores, llamativos y con eficaz transmisión, tanto para sus compañías como para sus productos. Los sofistas descendientes directamente de Gorgias de Leontini y Protágoras de Abdera suscribirían la moderna expresión de una antigua idea que dice: “desde que la búsqueda humana pasó al terreno de la opinión, donde la decepción es muy común, toda persuasión es el resultado de la fuerza de elocuencia más que un conocimiento racional.” La imagen es la fuerza mayormente articulada; es realidad por sí misma.

La Información es poder. Las palabras son herramientas. Las Imágenes son reales. El cambio es inevitable. La verdad es relativa. Estas son las modernas manifestaciones de la probabilidad retórica creada por Corax y Tisias, la oportunidad retórica ideada por Gorgias y el relativismo retórico que Protágoras defendía. Llevado cada uno de ellos a cierto extremo, generaron dos planteamientos de la realidad opuestos, cada uno de ellos valido en sus propios términos, y sin que uno contenga al otro. Ambos operan en el mundo moderno, los cuales adaptados a un sofisticado modo de investigación, análisis y juicio, y que pueden crearse elegantemente dentro de epistemologías bien estructuradas. Entre los polos extremos de cada uno de ellos se pueden encontrar e inventar todas las filosofías sistemáticas de la civilización occidental; y utilizados como puntos de partida distintos para la discusión y el debate, se convierten en el terreno común de la retórica sofisticada. En breve, tales posturas comunes se fijan a una existencia atrapada en la corriente del cambio perpetuo. Así mismo, soportan dos tendencias intelectuales distintas. 

Por un lado, y en cierto modo, nos regimos por la idea de que las cosas son nunca lo que parecen ser. El mundo es como una cebolla compuesto por varias capas de ilusiones, cada una de ellas creada con un fin determinado. El velo del lenguaje obscurece la verdad, y se debe traspasar con el objeto de revelar la naturaleza sustancial y fundamental de las cosas. La realidad reside debajo, sobre o más allá de las cosas, y su conocimiento se alcanza mediante métodos especiales o con la propia ciencia. El hecho de que simbolicemos nuestros pensamientos para persuadir a otros a pensar y actuar como lo hacemos, significa que empleamos ya un arte tecnificado del análisis lingüístico –semántico, retórico y lógico- para descubrir la sustancia detrás de cada planteamiento hecho. El “decir” y el “actuar” son formas distintas de “conocimiento”. La sabiduría y la elocuencia exhortan el uso de distintas artes para su propia realización. Esto es la psicología del propio cuestionamiento, el cual genera la ciencia organizada que nos anima a descubrir las verdades ocultas a través de una investigación sistemática, una evaluación y un juicio sobre los resultados.

Por otro lado, también creemos que las cosas son solo lo que parecen ser. El mundo es muy vasto, variado, interminablemente intrigante y cambiante. La sociedad es una construcción de impresiones e imágenes, y el único elemento que existe para ello es el saber; es como una epistemología de la palabra, la imagen y la intención. La máscara del lenguaje es la realidad en sí misma. Creamos una realidad al momento que proclamamos su existencia, a través de aseverar y dar prueba de que una cosa es verdadera y otra no. La elocuencia es el arte de las artes mediante la cual la sabiduría entra en juego. Como resultado de esto, el mundo de la acción en comunidad –política, negocios y educación- se convierte en un grande y complejo juego de seguridad, el cual funciona de acuerdo a fuertes dosis de positivismo y confianza propia. De alguna  manera, depende de nuestra habilidad el crear todo un esquema y fabricar una vida moderna: imágenes, racionalizaciones, argumentos, explicaciones, sistemas simbólicos, complejas organizaciones sociales y mitos políticos que en su totalidad constituyen nuestra cultura. Este punto de vista de las cosas da vida a cada acto de afirmación propia. También produce las artes de manipulación, las cuales crean realidades aparentes que consideramos necesarias para la operación eficiente de la compleja sociedad.

Poniéndolo en sentido práctico, digamos que nos encontramos siempre bajo dos campos de acción. En el sentido más elemental, incorporamos el primero de los planteamientos con el objeto de explicar fallas o consecuencias que son inaceptables. Y hacemos uso del segundo cuando nuestro punto de vista sobresale con respecto a otros, en un sentido de competencia. El éxito, después de todo, es nuestra propia prueba de valor. En ambos casos, es lo que parece ser lo que más importa; para la retórica es el arte de las apariencias. En el sentido más sofisticado, ambos planteamientos sintetizan los impulsos paradójicos de nuestros tiempos.  Cuando la retórica se establece bajo el cuestionamiento propio, sirve como un método de análisis para revelar los motivos e intenciones debajo del terreno superficial del lenguaje; es el fundamento del escepticismo. Ahora bien, cuando se establece bajo la consciencia propia, se convierte en un arte de articulación el cual crea la realidad verbal, de cualquier manera transitoria, que gobierna la acción común. Es la base de la sofistería. La tensión dialéctica entre el cuestionamiento propio y la conciencia propia une lo que los griegos reconocerían como la paradoja entre la apariencia y la realidad. ¿Qué es real y qué es meramente apariencia? La cuestión gira alrededor de otros antiguos dilemas que aún afligen a la mente humana. ¿Qué es lo que sabemos? ¿Cómo sabemos que sabemos? ¿Cómo podemos decir a otros los que sabemos? En la era de la sofistería, el parecer ser era tan válido como el ser. Y aunque que ambas parecen ser actitudes contrarias, el escepticismo y la sofistería se originan en el mismo fenómeno conocido como vida social.

Nosotros tenemos el poder de inventar verosimilitudes casuales, realidades temporales y funcionales que se basan en lo que podemos llegar a acordar con respecto a un momento dado. Esto podría considerarse literalmente como representaciones de una creencia. Las cosas son lo que parecen ser o podrían ser intelectualmente hablando, como caballos de Troya, ostensibles significados que parecen elaborados con un fin determinado, pero que en el fondo sirven para otro, y dentro del cual ocultamos nuestra verdaderas intenciones. Las cosas nunca son lo que parecen ser.

Verosimilitud significa algo que “tiene la apariencia de la verdad” y encierra el mundo de lo probable y lo prometedor. Por consecuencia, pertenece a aquéllos temas que la retórica trata. Como un término de arte, goza de una larga trayectoria en la historia de la crítica literaria, cuando esta hace referencia a la probabilidad o a la creencia contenida en una trama, carácter, diálogo, escena o pensamiento; todas ellas transmitidas mediante palabras e imágenes. Establecemos un juicio sobre las ficciones del arte y la literatura de acuerdo a qué tan bien sus partes están estructuradas y expresadas. Por consiguiente, su verdadero ser es un tipo de belleza, ya sea que se manifiestan en forma y contenido, o mediante la referencia a un estándar de funcionalidad, desempeño o ejecución, conocido o asumido como bueno.

Al ampliarse la noción de verosimilitud mediante la inclusión del fenómeno social, así como de las creaciones artísticas, esta noción resulta de gran utilidad para aquéllos que estudian asuntos relativos al engaño y a la decepción. Esta nos induce a enfocarnos en los claros ejemplos de mentiras creadas por políticos, publicistas y otros que buscan manipular la opinión pública con el objeto de determinar sus efectos sobre el buen-ser masivo llamado “la mente colectiva”. Sin embargo, el pensamiento comunal es un tejido de fabricación y representación predeterminada. Es un trabajo del arte por sí mismo. De hecho, el estudio de la decepción es su propia verosimilitud eventual. El concepto de la mente colectiva no implica ente alguno, sino define claramente una cosa, la cual es una forma meramente conveniente de ver el mundo, una metáfora para el conocimiento de un grupo (cualquiera que este sea) en su más larga escala. ¿Cuál  público? ¿De quién es la mente? Gorgias y Protágoras manejaron el sentido de la potencialidad y la problemática del sentido común y de la mentalidad de masas con mayor firmeza; para ellos, el creer es una verdad total. Ahora bien, para una audiencia más amplia, se trata del objetivo de la política; digamos que es una actitud implícitamente entendida por los políticos contemporáneos, y para la mente colectiva es aquello que emerge de las encuestas de la opinión pública y de las votaciones.

La verosimilitud eventual también encierra las “vitales mentiras” de la vida, aquéllas mundanas falsedades que urdimos para evitar ser vencidos por la ansiedad, el miedo, la ira e incluso el amor. Se trata de un mecanismo de control tanto social como personal. No es de sorprenderse que construyamos verosimilitudes eventuales para evitar algo, así como el determinar cómo una cosa, emoción, opinión, creencia o rol puede establecerse en la mente de otros.

En este sentido de ejecución consciente, y de pretensión e imitación, la verosimilitud se presenta como una cualidad estética en lugar de un principio moral. Esto es lo que hace a la ciencia-ficción plausible, al drama histórico aceptable y a ciertos programas de televisión tolerables. Las verosimilitudes eventuales de cada día, como los artefactos del arte y la literatura, son productos de la mente sin llegar a ser la mente en sí. Son las construcciones artificiales que inventamos y a la vez damos por perdidas con el afán de dar sentido al murmullo desarticulado del interminable cambio del mundo social. Estas tienen también sus raíces, tanto en la probabilidad como en el relativismo; su poder de enmarcar la comprensión mental de sus circunstancias está por completo contenida en sí misma. Por consecuencia, son tanto el producto como el proceso de la retórica.

En un sentido técnico, la verosimilitud retórica se refiere a la veracidad de los argumentos, los ejemplos y otros tipos de evidencias. Es el inefable “hanging together” de pretensiones y pruebas que convencen a una audiencia de aceptar un hecho que no posee veracidad evidente, tal como los argumentos dados en la probabilidad de Corax y Tiasias, los cuales se introdujeron al razonamiento legal de entonces. En un sentido general, la verosimilitud retórica se refiere al estado de la mente que pude ser inducida para cumplir algún fin. Es el centro gravitatorio de Gorgias, “el momento exacto en el tiempo”. Nuestras verosimilitudes vividas, las verdades menores y las condiciones temporales, mediante las cuales negociamos el éxito y el fracaso en el hacer diario, son casuales debido a que requieren nuestra aceptación. Perduran tanto como nuestra fe se mantiene en ellas y se colapsan cuando cambiamos de idea. Son a la vez públicas y privadas, y las creamos para explicar el mundo tanto a nosotros mismos como a otros.

Si bien la verosimilitud eventual llama en primera instancia a la emoción y en segunda instancia a la razón, en todos los sentidos es una racionalización. Contiene su propia lógica intrínseca que quizá no está a la altura de los más estrictos requerimientos de las pruebas formales. Como una película sobre eventos de ficción sucedidos en una galaxia lejana, trabaja para nosotros aún como una construcción, ya que contiene una verdad bajo sus propios términos. La verosimilitud eventual es la base de la comunidad y la colaboración. Es como si fuéramos espectadores de cine, nos identificamos con la condición que ofrecen los personajes de ficción y aceptamos su mundo como si fuera el nuestro, al menos mientras dura el filme. Como miembros de una comunidad retóricamente determinada, participamos en la verosimilitud eventual de la política y la historia que enmarca cualquier momento de lo que entendemos como nuestra cultura.

De manera recíproca, también la identidad individual es un producto de la verosimilitud eventual que nos define tanto a nosotros mismos como a otros, dentro de nuestra serie de valores con que actuamos como ciudadanos de la política y herederos de una tradición. En cada instante, la verosimilitud eventual es la base de una visión estética de la vida que domina a otros –moral, ciencia, tecnología, teología e ideología. Se convierte en el único fundamento del juicio en un mundo construido de acuerdo a imágenes, impresiones, emociones y creencias. 

De este modo, los motivadores impulsos retóricos en la vida moderna transcienden los requerimientos técnicos de un arte verbal para convertirse en el arte de la vida, en un mundo siempre cambiante. La expresión asume un significado mucho más amplio en nuestro tiempo, ya que abarca no solo la manifestación en palabras, sino sintetiza también las ideas, emociones, conceptos, pensamientos y actitudes en formas visuales, verbales y poéticas. La expresión puede ser simbólica, representativa, mímica o literal, tal como los modernos anuncios nos lo muestran a través de su vasta gama de vocabulario retórico; o puede ser institucional y estructural, como las tradicionales organizaciones de gobierno, de educación y de negocios, así como en los procesos, políticas y procedimientos de la burocracia moderna. Cualquiera que sea su encarnación, la expresión persuasiva es sistemática y efímera. Guía las formas artísticas particulares de nuestro tiempo, así como los videos, las películas y expresiones similares. También da forma a las organizaciones estructuradas que hacen posible la acción comunal en una sociedad basada en la tecnología.

Una vida vivida, y que así lo parezca, es una creación artística de primer orden, la cual, como todos los artefactos de la mente, está abierta también a la interpretación, el juicio, la comprensión y a la confusión. El asunto sería mucho más simple si de alguna manera las cosas fueran sólo como parecen ser. La vida podría vivirse de acuerdo a un mundo con sentido, con propia seguridad o, a falta de la misma, con fatalismo y resignación. Antes del siglo V a.C. el humano ponía toda su confianza en las invisibles fuerzas naturales que daban forma a la tierra o en los poderosos e imaginarios dioses que habitaban la mente colectiva de aquél entonces. Sin embargo, Gorgias, Protágoras y otros como ellos nos iniciaron en un viaje dentro del recinto de la mente humana donde el poder de la determinación propia aguardaba para ser descubierta y puesta en práctica. Lo que se dio antes de esto fue de modo ingenuo e inocente. El encuentro con la sofisticación que ellos generaron fue algo que alteró por siempre nuestro modo de creer en las fuerzas míticas: de manera voluntaria. Hasta ahora nos damos cuenta de las implicaciones de esto. Nuestras potentes tecnologías de información y herramientas de comunicación magnifican las capacidades de la mente individual, dándole cabida a que experimente lo que era desconocido en los antiguos tiempos. La idea de retórica que ha evolucionado a partir de las primeras especulaciones es un arte único sobre la autoconciencia. De hecho, el estado retórico de la autoconciencia es el mejor de los inventos mediante el cual buscamos alterar la forma y la función del mundo material, y ordenar y dirigir el terreno de lo social.

Ahora, la acción recíproca entre la eterna duda del escepticismo y la confianza incondicional de la sofistería definen paradójicamente la relación entre los individuos y las comunidades. Determina qué constituye el conocimiento y cómo debe ser enseñando. Además, determina las líneas de poder entre individuos, instituciones y sociedad. Los principios retóricos inspiran la historia, la política, la educación y la ética, ya que determina sus contenidos característicos, domina sus formas de idiosincrasia y precisa la búsqueda comunal de sus fines pragmáticos.

Las fronteras cambiantes entre el hombre individual y el carácter social no solo determinan la calidad presente de la vida en comunidad, sino que también describen, bajo sus fluctuaciones y reajustes, cómo el humano nota la naturaleza de su progreso, desde el crédulo inocente hasta la poderosa sofisticación. Entre todos los legados de los griegos ninguno ha probado ser tan duradero y con mayor influencia que la invención de la historia; y no nos referimos a la disciplina técnica en donde los historiadores profesionales preservan el pasado, sino aquélla actitud hacia el pasado que nos permite a cada uno de nosotros crear el presente e influenciar el futuro.

La historia es un tipo de “parecer ser” que contribuye a la viabilidad de la cultura. Se trata de un producto de la búsqueda mental por la validación. Por tal razón, la historia juega un papel paradójico en la operación de la cultura moderna. La penetrante inclinación presente de la sofisticación no deja ver una preocupación fundamental con el pasado, ya que el estilo sofista de conocimiento eventualmente se centra en la historia de cada uno de las mentes individuales, las cuales buscaron su propia ilustración y conocimiento en medio de la confusión creada por los cambios de su presente. Sin embargo, la idiosincrasia y la historia única de tal individuo es comprensible solo dentro del contexto de sus circunstancias políticas, educacionales y éticas, las cuales le permiten expresar muchas de las manifestaciones de la conciencia propia. La relación intrínseca entre el ser individual y el carácter social describe, en su complejidad y totalidad, la paradoja presente del conocimiento propio. Nuestra búsqueda del yo esta conectada a cada unos de los puntos de una búsqueda mayor, la de nuestros orígenes. La respuesta a la pregunta “Quién soy” nos conlleva al consciente seguimiento del cuestionamiento “Quiénes somos”  Conocerse uno mismo, el yo, es conocer el ente colectivo, el nosotros.
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